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b) in timpul noptii;

¢) intr-un loc public sau intr-un mijloc de transport,
se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 20 de ani.”

11. La articolul 211, dupa alineatul 2 se introduce ali-
neatul 2! cu urmatorul cuprins:

~Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 20 de ani, daca
talharia a fost savarsita:

a) de doua sau mai multe persoane impreuna;

b) de o persoana avand asupra sa o arma, o substanta
narcotica ori paralizanta;

¢) intr-o locuinta sau in dependinte ale acesteia;

d) in timpul unei calamitati;

e) a avut vreuna din urmarile aratate in art. 182.°

12. Articolul 272 va avea urmatorul cuprins:

»Retinerea sau Art. 272. — Retinerea sau

distrugerea distrugerea unui inscris emis

de inscrisuri de un organ de urmarire
penala, de o instanta de
judecata sau de un alt organ
de jurisdictie, ori impiedicarea
in orice mod ca un inscris
destinat unuia dintre organele
sus-aratate sa ajunga la
acesta, cand astfel de inscri-
suri sunt necesare solutionarii
unei cauze, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la
3 ani.”
13. La articolul 279, alineatele 1 si 3 vor avea urmatorul
cuprins:
.Detinerea, portul, confectionarea, transportul, precum si
orice operatie privind circulatia armelor si munitiilor sau
functionarea atelierelor de reparat arme, fara drept, se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani.
Se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani:
a) detinerea, instrainarea sau portul, fara drept, de arme
ascunse ori de arme militare, precum si a munitiei pentru
astfel de arme;
b) detinerea, instrainarea sau portul, fara drept, a mai
multor arme cu exceptia celor prevazute la alit. a), precum
si a armelor de panoplie, ori munitiei respective in cantitati
mari.”
14. La articolul 279, dupa alineatul 3 se introduce ali-
neatul 3' cu urmatorul cuprins:
~Portul de arme, fara drept, in localul unitatilor de stat
sau al altor unitati la care se refera art. 145, la intruniri
publice ori in localuri de alegeri, se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 15 ani.”
15. Articolul 310 va avea urmatorul cuprins:
,Raspéandirea bolilor Art. 310. — Nerespectarea
la animale sau plante masurilor privitoare la preveni-
rea sau combaterea bolilor
molipsitoare la animale sau
plante ori a daunatorilor, daca
a avut ca urmare raspandirea
unei asemenea boli ori a
daunatorilor sau alte urmari
grave, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la
3 ani sau cu amenda.”

16. Articolul 311 va avea urmatorul cuprins:

»infectarea apei Art. 311, — Infectarea prin
orice mijloace a surselor si
retelelor de apa, daca este
daunatoare sanatatii oameni-
lor, animalelor sau plantelor,

se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 4 ani sau cu
amenda.”

17. Articolul 321 va avea urmatorul cuprins:

»Ultrajul contra bunelor Art. 321. — Fapta persoa-

moravuri i tulburarea  nei care, in public, savarseste

ordinii si linistii publice acte sau gesturi, profereaza
cuvinte ori expresii, sau se
deda la orice alte manifestari
prin care se aduce atingere
bunelor moravuri sau se pro-
duce scandal public ori se
tulbura, in alt mod, linistea si
ordinea publica, se pedepseste
cu inchisoare de la unu la
5 ani.

Daca prin fapta prevazuta
la alin. 1 s-au tulburat grav
linistea si ordinea publica,
pedeapsa este inchisoarea de
la 2 la 7 ani.”

18. Articolul 329 va avea urmatorul cuprins:

»Proxenetismul Art. 329, — Indemnul ori
inlesnirea practicarii prostitutiei
sau tragerea de foloase de
pe urma practicarii prostitutiei
de catre o persoana se
pedepseste cu inchisoarea de
la 2 la 7 ani si interzicerea
unor drepturi.

Recrutarea unei persoane
pentru prostitutie ori traficul
de persoane in acest scop,
precum si constrangerea la
prostitutie se pedepsesc cu
inchisoarea de la 3 la 10 ani
si interzicerea unor drepturi.

Daca fapta prevazuta la
alin. 1 sau 2 este savarsita
fatda de un minor sau prezinta
un alt caracter grav pedeapsa
este inchisoarea de la 5 la
15 ani si interzicerea unor
drepturi.

Banii, valorile sau orice
alte bunuri care au servit sau
au fost destinate sa ser-
veasca, direct sau indirect, la
comiterea infractiunii prevazute
la alin. 1—3 si cele care au
fost dobéandite prin savarsirea
acesteia se confisca, iar daca
acestea nu se gasesc, con-
damnatul este obligat la plata
echivalentului lor in bani.

Tentativa se pedepseste.”

Art. ll. — Codul de procedura penala al Romaniei, repu-
blicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din
30 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 160%, alineatele 1 si 3 vor avea urmatorul
cuprins:

.Liberarea provizorie pe cautiune se poate acorda, la
cerere, cand s-a depus cauliunea stabilitd de organul judi-
ciar competent.
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Liberarea provizorie pe cautiune nu se acorda in cazul
savarsirii infractiunilor intentionate pentru care legea pre-
vede pedeapsa inchisorii mai mare de 12 ani ori cand
inculpatul este recidivist, ori din datele existente rezulta ca
acesta va savarsi o alta infractiune sau va incerca sa
zadarniceasca aflarea adevarului prin influentarea unor
martori sau experti, alterarea ori distrugerea mijloacelor
materiale de proba sau prin alte asemenea fapte.”

2. La articolul 160°, alineatul 2 va avea urmatorul
cuprins:

~Cuantumul cautiunii este de cel putin 10.000.000 lei.”

3. La articolul 1608, alineatul 1 va avea urmatorul
cuprins:

~Cererea de liberare provizorie poate fi facuta in cursul
urmaririi penale sau al judecalii, de catre inculpat, sotul
acestuia sau rudele apropiate.”

4. La articolul 160°, alineatul 2 se abroga.

5. La articolul 209, alineatul 3 va avea urmatorul
cuprins:

~-Urmadrirea penala se efectueaza, in mod obligatoriu, de
catre procuror, in cazul infractiunilor prevazute la art. 155—173,
art, 174—177, art, 179, art. 189 alin. 3—5, art. 190,
art. 191, art. 211 alin. 4, art. 212, art. 236, art. 236,
art. 238, art. 239, art. 2397, art. 250, art. 252, art. 254,
art. 255, art. 257, art. 265, art. 266, art. 267, art. 2677,
art. 268, art. 273—276, art. 279", art. 280, art. 2807,
art. 3022, art. 317 si art. 356—361 din Codul penal, in
cazul infractiunilor aratate la art. 26 pct. 2 lit. a), art. 27
pct. 1 lit. b)—d), art. 28" pct. 1 lit. b) si c), art. 282 pct. 1
lit. b) si art. 29 pct. 1 din acest cod, precum si in cazul
infractiunilor impotriva protectiei muncii.”

Art. lll. — Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 25/1997 cu privire la regimul juridic al adoptiei, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din
12 iunie 1997, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 87/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 168 din 29 aprilie 1998, cu modificarile ulteri-
oare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 26, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 26, — (1) Fapta parintelui, a tutorelui sau a ocroti-
torului legal al copilului, care pretinde sau primeste, pentru
sine sau pentru altul, bani ori alte foloase materiale in sco-
pul adoptiei copilului, se pedepseste cu inchisoare de la
21la7 ani.”

Art. IV. — Legea nr. 143/2000 privind combaterea trafi-
cului si consumului ilicit de droguri, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 362 din 3 august 2000,
se modificad si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 5. — Punerea la dispozitie, cu stiinta, cu orice
titlu, a unui local, a unei locuinte sau a oricarui alt loc
amenajat, in care are acces publicul, pentru consumul ilicit
de droguri ori tolerarea consumului ilicit in asemenea locuri
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzice-
rea unor drepturi.”

2. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Administrarea de droguri de mare risc unei
persoane, in afara conditilor legale, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani.”

3. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

JArt, 8. — Furnizarea, in vederea consumului, de inha-
lanti chimici toxici unui minor se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani.”

4. La articolul 14, dupa alineatul (1) se introduce
alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

»(2) In cazul circumstantei agravante prevazute la
alin. (1) lit. ¢), referitoare la savarsirea faptelor intr-o

institutie de invatamant ori in locuri in care elevii, studentii
si tinerii desfasoara activitati educative, sportive, sociale
sau in apropierea acestora, la maximul special prevazut de
lege se poate adauga un spor care nu poate depasi 5 ani,
in cazul inchisorii, sau maximul general, in cazul amenzii.

Art. V. — Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea fapte-
lor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a
ordinii si linistii publice, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 387 din 18 august 2000, se modi-
ficd si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 1 se introduce articolul 1! cu
urmatorul cuprins:

LArt, 11, — Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, daca
fapta nu constituie o infractiune mai grava, urmatoarele
fapte:

1. portul, fara drept, in locurile si imprejurarile in care
s-ar putea primejdui viata sau integritatea corporala a per-
soanelor ori s-ar putea tulbura ordinea si linistea publica, a
cutitului, pumnalului, sisului, boxului, castetului ori a altor
asemenea obiecte fabricate sau confectionate anume pen-
tru taiere, impungere sau lovire, precum si folosirea in ase-
menea locuri sau imprejurari a armelor cu aer comprimat
sau cu gaze comprimate, a obiectelor confectionate pe
baza de amestecuri pirotehnice ori a dispozitivelor pentru
socuri electrice;

2. importul sau procurarea din tarda, in vederea
comercializarii, de arme cu aer comprimat sau cu gaze
comprimate care imprima proiectilului o viteza mai mare de
220 m/s, cu exceptia celor destinate pentru a fi folosite la
antrenamente si competilii de catre Federatia Roméana de
Tir, de cluburile si asocialiile sportive cu sectii de tir afiliate
la aceasta federatie, care pot dobandi, detine si folosi
arme din aceasta categorie, conform standardelor sportive
internationale;

3. neasigurarea de catre responsabili sau patroni, prin
personal propriu ori specializat, a ordinii publice in localuri
publice, hoteluri, moteluri, campinguri, cluburi, pensiuni, dis-
coteci si in alte locuri de distractie sau de agrement pe
care le conduc, precum si refuzul acestora de a acorda
sprijin organelor in drept pentru restabilirea in locurile res-
pective a ordinii publice sau pentru luarea masurilor impo-
triva persoanelor care au incalcat legea;

4, impiedicarea, sub orice forma, a organului de
urmarire penala sau de mentinere a ordinii publice de a-si
indeplini obligatile de serviciu privind legitimarea sau con-
ducerea unei persoane la sediul politiei ori al altui organ
de stat, de a lua masurile necesare pentru mentinerea ori
restabilirea ordinii publice.

Portul sau folosirea, fara drept, de obiecte din cele
prevazute la alin. 1 pct. 2, in localul autoritdtilor publice,
institutiilor publice, institutiilor sau altor persoane juridice de
interes public, la intruniri publice ori in localuri de alegeri,
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani.”

2. La articolul 2, punctele 8, 9, 27 si 34 se abroga.

3. La articolul 3, alineatele 1 si 2 vor avea urmatorul
cuprins:

~Contraventiile prevazute la art. 2 se sanctioneaza dupa
cum urmeaza:

a) cu amenda de la 400.000 lei la 20.000.000 lei, cele
prevazute la pct. 3, 4, 13, 16, 19, 20, 24, 25, 33, 36 si
37,

b) cu amenda de la 700.000 lei la 40.000.000 lei sau
cu inchisoare contraventionala de la 15 zile la 3 luni, cele
prevazute la pct. 1, 14, 18, 23, 26, 28 si 30;
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.82
din 14 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Vlad Mihai Cercel magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 41 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de
Dumitru Ciuchete, lon Oprescu, Vladimir Dumitrescu si
Constantin Gogonetu in Dosarul nr. 4.015/2001 al
Tribunalului Valcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.
Arata ca asupra dispozitiilor art. 46 din Legea nr. 94/1992
in vechea redactare, dispozitii ce se regasesc acum in
art. 41, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 15/1999, respingand exceptia. Considerentele si solutia
pronuntate sunt valabile si in cauza de fatd, intrucat nu se
creeaza nici o discriminare intre salarialii din sectorul de
stat si salariatii din sectorul privat, neexistand o procedura
dezavantajoasa pentru persoanele din prima categorie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 4.015/2001, Tribunalul Valcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 41 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de
Dumitru Ciuchete, lon Oprescu, Vladimir Dumitrescu si
Constantin Gogonetu intr-un litigiu avand ca obiect con-
testatiile introduse de acestia impotriva unor decizii de
imputare emise de Regia Nationala a Padurilor si Directia
silvica Valcea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 41 din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, repu-
blicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
neconstitutionale, intrucat incalca principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, consacrat de prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie. In acest sens considerd ca prin
dispozitiile criticate se instituie o discriminare intre salariatii

din sectorul de stat si cei din sectorul privat in privinta
cailor de contestare a deciziilor de imputare emise impo-
triva lor pentru recuperarea prejudiciilor cauzate in legatura
cu munca prestata. Astfel, daca salariatii din sectorul privat
se pot adresa instantelor de drept comun, specializate in
solutionarea conflictelor si litigillor de munca, salariatii din
sectorul de stat sunt obligati sa se adreseze instantelor
financiare ale Curtii de Conturi, chiar si atunci cand produ-
cerea pagubelor a fost constatatd de organele de control
ale unitatilor prejudiciate, iar nu de organele de control
financiar ale Curtii de Conturi.

De asemenea, autorii exceptiei sustin ca jurisdictia
instantelor Curtii de Conturi este mai dezavantajoasa decat
jurisdictia instantelor de drept comun, deoarece nu se asi-
gura in cadrul procedurii de judecata toate garantiile
prevazute de Codul muncii, iar conditile tragerii la raspun-
dere a autorilor faptelor cauzatoare de prejudicii sunt mai
grele, intrucat acestia sunt tinuti sa raspunda atat pentru
paguba efectiva, cat si pentru beneficiul nerealizat, spre
deosebire de salariatii supusi jurisdictiei de drept comun,
care raspund doar pentru paguba efectiva. Discriminarea
dintre cele doua categorii de salariati rezultd si din impre-
jurarea ca pentru persoanele supuse jurisdictiei instantelor
Curtii de Conturi nu exista posibilitatea de a se prevala de
riscul normal al serviciului, ca o cauza de inlaturare a
raspunderii materiale, si nici de a invoca vicii de forma sau
de continut ale deciziei de imputare, de naturd sa duca la
anularea acesteia.

In sustinerea excepliei autorii acesteia invoca si preve-
derile art. 11 si 20 din Constitutie, precum si ale Cartei
sociale europene revizuite, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 74/1999, care reglementeaza protectia dreptului
lucratorului de a-si castiga existenta prin munca.

In concluzie, autorii excepliei solicita admiterea acesteia.

Tribunalul Valcea, exprimandu-si opinia, considerd ca
exceptlia de neconstitutionalitate ridicata este intemeiata
spentru considerentul ca actele de control pe care se inte-
meiaza decizile de imputare contestate nu au fost inche-
iate de catre organele de specialitate ale Curtii de Conturi,
ci de catre organele de specialitate ale unitatii intimate®,

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat prin solutionarea de catre orga-
nele jurisdictionale ale Curtii de Conturi a contestatiilor
impotriva deciziilor de imputare emise in cazurile la care
se refera dispozitile art. 41 din Legea nr. 94/1992, republi-
cata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se insti-
tuie o discriminare a persoanelor care folosesc aceste cai
de atac fata de cele care se adreseaza instantelor de
drept comun, date fiind situatiile diferite in care se gaseste
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fiecare dintre cele doua categorii de persoane. Competenta
instantelor financiare este determinata, in cazul persoanelor
prevazute de dispozitiile criticate, de natura proprietatii
pagubite, a persoanelor juridice care administreaza
patrimoniul respectiv, precum si a prejudiciilor cauzate.

Pe de altd parte, competenta materiala a instantelor
Curtii de Conturi isi are temeiul in prevederile art. 139
alin. (1) din Constitutie, conform carora Curtea de Conturi
exercita, in conditiile legii, si atributii jurisdictionale.

Este evocata jurisprudenta Curtii Constitutionale in mate-
rie, concretizata in deciziile nr. 64/1994 si nr. 15/1999, prin
care au fost respinse exceplii de neconstitutionalitate referi-
toare la dispozitile art. 46 in vechea redactare (actualul
art. 41) din Legea nr. 94/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere expri-
mat de Guvern, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 41 din Legea nr. 94/1992 privind organiza-
rea si functionarea Curtii de Conturi, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 16 mar-
tie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,Colegiul jurisdictional judeca, in
primd instanid, contesialiile infroduse impoiriva actelor de
imputatie de cdire administralorii, gestionarii, coniabilii, precum
si de calre ceilalli salariali care au participat, impreuna cu
aceslia, la producerea pagubelor cauzale persoanelor juridice
prevazule la art. 18, in legétura cu formarea, administrarea si
inirebuiniarea resurselor financiare ale staiului si ale sectorului
public, precum si cu gestionarea palrimoniului public si privat al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale.”

Dispozitiile constitutionale invocate de autorii excepliei
de neconstitutionalitate sunt urmatoarele:

— art. 11 alin. (1): ,Stfatul roméan se obliga sa indepli-
neascd intocmai si cu buna-credinia obligatiile ce-i revin din
tratalele la care esle parte.”;

— art. 16 alin. (1): ,Celatenii sunt egali in fata legii si a
autoriiatilor publice, 1ara privilegii si iara discrimindri.*;

— art. 20 alin. (1): ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdlile cetdtenilor vor 1i interpretate si aplicate in
concordania cu Declaralia Universald a Drepiurilor Omului, cu
pactele si cu celelalte iralate la care Romania este parte.”

De asemenea, in sustinerea exceptliei se invoca si pre-
vederile art. 1 pct. 2 din Carta sociala europeana revizuita,
ratificatda de Romania prin Legea nr. 74/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 4 mai 1999,
prevederi care au urmatorul cuprins: ,In vederea exercitarii
efective a dreptului la munca, partile se angajeaza. |[...]

2. sd prolejeze de o manierd eficienta dreptul lucrdlorului de
a-si casliga existenta printr-o munca liber inireprinsa.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca dispozilile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 64
din 2 iunie 1994, ramasa definitiva prin nerecurare, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din

12 iulie 1994, si prin Decizia nr. 15 din 9 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120
din 23 martie 1999, Curtea s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 46 din Legea nr. 94/1992
in vechea redactare, dispozili ce sunt continute acum in
art. 41, iar prin Decizia nr. 312 din 20 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99
din 5 februarie 2002, s-a pronuntat asupra dispozitiilor
art. 41 din Legea nr. 94/1992, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, respingand excepliile de necon-
stitutionalitate invocate.

Analizand motivele de neconstitutionalitate bazate pe
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a retinut prin Decizia nr. 312/2001 ca ,principiul
egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu
inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale tre-
buie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite,
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor in procesul civil nu exclude, ci chiar implica un tra-
tament juridic diferentiat. Tratamentul diferit instituit prin
art. 41 din Legea nr. 94/1992 se intemeiaza pe mai multe
elemente de diferentiere fata de alte cazuri de raspundere
civila sau materiala, cum ar fi natura proprietatii pagubite,
natura persoanelor juridice care administreaza patrimoniul
respectiv, natura prejudiciilor cauzate si calitatea speciala a
persoanelor cu raspundere principald pentru aceste prejudi-
cii. Aceste categorii de cauze si persoane se deosebesc
de altele si ele dau dreptul legiuitorului sa instituie un tra-
tament diferit, dar nediscriminatoriu in cadrul categoriilor cu
situatie identica®.

Dat fiind ca nu au intervenit elemente noi de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curlii, consideren-
tele si solutile pronuntate raman valabile si in prezenta
cauza.

In plus, Curtea retine ca nu rezultda nici din dispozitiile
criticate si nici din alte prevederi ale Legii nr. 94/1992 ca
instantele financiare ar aplica deciziilor de imputare un alt
regim juridic decat cel prevazut de Codul muncii.

In sustinerea contestatiilor introduse la organele de juris-
dictie ale Curtii de Conturi impotriva deciziilor de imputare
contestatorii pot propune aceleasi probe si pot formula ace-
leasi cereri si aparari pe care le-ar formula in fata
instantelor judecatoresti, iar instantele financiare sunt tinute
sa judece, ca si instantele de drept comun, dupa normele
cuprinse in Codul de procedura civila — in acest sens
sunt dispozitile art. 130 din Legea nr. 94/1992, republi-
cata — si pot sa pronunie aceleasi categorii de solufii, si
anume admiterea contestatiei si anularea, totala sau
partiala, a deciziei de imputare ori respingerea contestatiei.

De asemenea, Curtea nu poate retine sustinerea autori-
lor excepliei ca prin judecarea de catre organele de juris-
dictie ale Curtii de Conturi a contestatiilor impotriva
deciziilor de imputare s-ar schimba natura raspunderii patri-
moniale a contestatorilor dintr-o raspundere materiald, spe-
cifica raporturilor de munca, intr-o raspundere civila. Dat
fiind ca in Legea nr. 94/1992 nu exista vreo prevedere in
sensul aratat de autorii exceptiei, rezulta ca principiile
raspunderii materiale reglementate de Codul muncii se
aplica si in cauzele judecate de instantele financiare.

Pentru aceleasi considerente Curtea nu poate retine nici
critica privind incalcarea prevederilor art. 1 pct. 2 din Carta
sociala europeana revizuita. Legea nr. 94/1992 asigura in
mod efectiv, prin dispozitile sale, dreptul angajatului de a
invoca, in fata instantelor Curtii de Conturi si, ulterior, in
fata instantelor judecatoresti, motivele de fapt si de drept
pentru care considera ca o decizie de imputare este nete-
meinica si nelegala.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 41 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de Dumitru Ciuchete,
Vladimir Dumitrescu, Constantin Gogonetu si lon Oprescu in Dosarul nr. 4.015/2001 al Tribunalului Valcea.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 martie 2002,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Vlad Mihai Cercel

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea limitelor amenzilor contraventionale prevazute in Legea nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii“
in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 13 alin. 2 din Legea nr. 82/1993 privind

constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii, cu modificarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Limitele amenzilor contraventionale
prevazute la art. 13 alin. 1 din Legea nr. 82/1993 privind
constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii, cu modi-
ficarile ulterioare, se actualizeaza dupa cum urmeaza:

a) cele de la pct. 2, 4 si 5, cu amenda de la 350.000 lei
la 1.000.000 lei pentru persoane fizice si de la 500.000 lei
la 1.500.000 lei pentru persoane juridice;

b) cele de la pct. 8, 8, 9 si 10, cu amenda de la
700.000 lei la 2.000.000 lei pentru persoane fizice si de la
1.000.000 lei la 2.500.000 lei pentru persoane juridice;

c) cele delapct. 11—13, cu amenda de la 1.300.000 lei
la 4.000.000 lei pentru persoane fizice si de la 1.700.000 lei la
5.000.000 lei pentru persoane juridice;

d) cele de lapct. 15 si 16, cu amenda de la 2.500.000 lei
la 7.000.000 lei pentru persoane fizice si de la 3.200.000 lei
la 10.000.000 lei pentru persoane juridice;

e) cele de lapct.17—21, cu amenda de la
4.200.000 lei la 12.600.000 lei pentru persoane fizice si de la
7.000.000 lei la 18.000.000 lei pentru persoane juridice;

f) cele de la pct. 25, cu amenda de la 7.000.000 lei la
20.000.000 lei pentru persoane fizice si de la 15.000.000 lei
la 40.000.000 lei pentru persoane juridice;

g) cele de la pct. 26—28, cu amenda de la 10.000.000 lei
la 30.000.000 lei pentru persoane fizice si de la 25.000.000 lei
la 75.000.000 lei pentru persoane juridice;

h) cele de la pct. 1 si pct. 29—34, cu amenda de la
20.000.000 lei la 60.000.000 lei pentru persoane fizice si
de la 42.000.000 lei la 125.000.000 lei pentru persoane
juridice.
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